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BUNDESVERKEHRSWEGEPLAN 2015

Vorstellung bisherige Arbeiten



Bund Naturschutz in Bayern

UBERBLICK

» Stand BVWP

» Anmeldungen Bayern
- StraRe
- Schiene

» Finanzen

» Bedarf Erhaltung

» \Vorgehen BN
Offentlichkeitsbeteiligung
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Bund Naturschutz in Bayern

STAND BUNDESVERKEHRSWEGEPLANUNG

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 = 2016

A. Konzeptphase

Meue Grundkonzeption
Modernisierung BVWP-Methodik

B. Prognosephase

Globalprognose
Sektoralprognosen

C. Bewertungsphase
Metzmdngelanalysen/Projekidefinition
Bewertungen (Umwelt/NKASStadtebau)

D. Beteiligungs-/Abstimmungsphase
Ressorts, Lander
Offentlichkeit (Verbande/Blrger)

E. Beschlussphase
BVWP (Bundeskabinett)
Ausbaugeselze (Deutscher Bundestag)
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Bund Naturschutz in Bayern

ANMELDUNGEN BAYERN

> Strale:
- 325 Projekte davon 158 neu im BVWP
- 167 Uberhangprojekte: Liange von Uber 1200km Linge
Kosten von 5,5 Milliarden € (preisstand prins 2006)
» Schiene:

- 97 Projekte gemeldet
- Sehr viele Doppelungen (oft mehr als eine Alternative zu gleichen Projekt)
- Keine Angaben zu den Kosten

> WasserstraRe:

- 3 Projekte
- Donau: ausschliefRlich Variante A wird untersucht
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Bund Naturschutz in Bayern

BUNDESFERNSTRASSEN IN BAYERN

Anmeldungen Bayerns fiir den BVWP 2015 nach Kategorie
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Bund Naturschutz in Bayern

BUNDESFERNSTRASSEN IN BAYERN

Anmeldungen BVWP 2015:

- Dominanz der Ortsumfahrungen
- alter BVWP bei weitem nicht abgearbeitet

- Kosten der MaBnahmen aus BVWP 2003 veraltet
Projekte durchschnittlich 75% teurer als geplant

- Mit Beginn der Offentlichkeitsbeteiligung |
Darstellung der MalBnahmen im sog. PRINS
(Projektinformationssystem)

—> www.bund-naturschutz.de 6



Bund Naturschutz in Bayern

BUNDESSCHIENENWEGE IN BAYERN

Anmeldungen:

Keine Beschrankung der
Anmeldenden fuhrte zu hoher Zahl . ST W
von Projektvorschlagen

Gleiches Projekt in
unterschiedlichen Varianten
mehrmals vorhanden

Qualitat der angemeldeten MaRnahmen schwankt stark
Bewertung durch Mitglieder des LAK Verkehr
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Bund Naturschutz in Bayern

FINANZEN
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Bund Naturschutz in Bayern

FINANZEN

Haushaltsgesetz 2016:

* |nvestitionen in Erhalt weiterhin
gering

* trotz Steigerung bei Erhaltungs-

| mitteln auch 2017 weiterhin
/ Ausgaben BundesfernstraBen in T€ deutlich mehr Geld fiir Neubau

und Erweiterungen vorgesehen

e Auch Verhaltnis Schiene zu

2017 W Neubau/Erweiterungen/ Strafle weiterhin zu Gunsten der

[ | EJ):D- und Ausbau StrafSe
M Erhalt
2016 W Sonstiges __
StrafBe 477.756 781.819
Schiene 107.423 667.165

0 200.000  400.000 600.000 800.000  1.000.000 Laut Haushaltsgesetz 2016, Schienenprojekte 2016 ohne ABS Stuttgart — Nirnberg - Dresden
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Bund Naturschutz in Bayern

BEDARF STRASSENERHALT
e e
Mio. € pro Jahr Erhalt
BAB 2.450 640
Bundesstral3e 1.900 160
Landesstralden 1.650 450
KreisstralRen 1.300 300
GemeindestralRen 4.950 950

Nach Daehre und Bodewig-Kommission
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Bund Naturschutz in Bayern

BEDARF ERHALT STRASSENBRUCKEN

Zustandsklassifikation der Briicken an Bundesfernstraflen in Bayern
2007 | 507 Abnahme Briicken mit sehr
gutem Zustand

Zunahme durchschnittlicher

W ungeniigend

2009 | 485

nicht ausreichend
jahr 2011 486
M ausreichend

B befriedigend

I gut

2013 | 492
W sehr gut

2015 491

Quelle:

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 http://dipbt.bundestag.de
/dip21/btd/18/058/18058

Anzahl der Briicken nach Klassifikation 45.pdf
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Bund Naturschutz in Bayern

BEDARF SCHIENE

Erhaltungsbedarf
und Betrieb pro
Jahr

Finanzierungs-
liicke Erhalt
pro Jahr

Nachhol-
bedarf

Finanzierung
sliicke
gesamt

Finanzierungs-
llicke in %

Kommunale Infrastruktur mit dem hochsten Nachholbedarf und groRter
Finanzierungsliicke — auch in Bayern ein Problem
Vor allem U-Bahn-Tunnel binden groRe Mittel
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Bund Naturschutz in Bayern

ZUSTAND EISENBAHNBRUCKEN

Zustand der Bahnbriicken:

> Extreme Uberalterung

» 1/3 aller 9200 Eisenbahn-
bricken 100 Jahre oder alter

» Sanierungsstau
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Bund Naturschutz in Bayern

KRITIK BN

® Fehlender finanzieller Realismus

—Zu viele Projekte
- Folgekosten bleiben unbeachtet

= Neubau dominiert

— Erhalt der Infrastruktur muss an erster Stelle stehen

= Ortsumgehungen machen grofSten Teil der angemeldeten Projekte aus

- Netzentwicklung fehlt — BYWP muss Struktur entwerfen
= Entlastung der Anwohner durch Alternativen
(Verkehrsberuhigung und Bahnausbau)

= hohere Bedeutung: Unterstiitzung Erhalt kommunaler OPNV
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Bund Naturschutz in Bayern

FINANZPLAN VORSCHLAG BN/BUND

Umverteilung:
Strale = Schiene
Neubau = Erhalt

0,3
0,3
Finanzrahr

(eine relati Mittel des Ausbaus (entspricht
Annahme ¢ - BedarfsplanmaBnahmen) bei Kiirzungen im |
stimmen). Bundeshaushalt zuerst zu kiirzen st

1schutz

v T
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Bund Naturschutz in Bayern

WEITERES VORGEHEN

— Bewertung der angemeldeten Projekte (Regionalreferenten
kontaktieren Kreis- und Ortsgruppen) — Thomas Frey und ich
sammeln Ergebnisse

— Bewertung der Schienenprojekte, u.a. Matthias Hintzen

— Grinbuch Verkehr: gibt Handreichung zur generellen Kritik des BN und
formuliert Ziele fiir Offentlichkeitsbeteiligung

— ? Eine Stellungnahme des BN ?
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Bund Naturschutz in Bayern

VORARBEITEN ZU OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG

neuen BVWP zu untersuchende Vorhaben Stand 0 . csiDEtAnlage!VerkehrUndMobilitaet!buw p-ueb.

Vorhaben PRINS 2003

Regiarunachazirk Rauzial Haltung BN
nein " B HoH Ablehrung Ausbau llleralbahn hittp: v ww. bund. netithemer

im BVWP 2003 Baukosten in Mio. | Nutzen-Kosten- Linge in km Einstufung
* Aufnahme der Projekte
. . trassenplanunglbund_alterr
l n exce I - LI ste nein " H HH Ablehnung Ausbau llertalbahn hittp: www. bund. netithemer

trassenplanunglbund_alterr
ja 21.0 10,0 6.5 VB Ablehnung erkehrsberuhigung

L3 |
e Bewertung durchBNin [ = W mse s Voboinians

Ausbau S-Bahn
Teilprojekt von BYS517 " B B Ablehrung Werkehrsberuhigung

Kiirze — Abfrage an B : , , SR v
Kreisgru p pe n ﬁ be r Teilprajekt vor EYES13 u "

Alternative BM

Teilprojekt von BY'S520 " B
Regionalref t
egionalreferenten H T
nein " B B
* Beispiel Schwab
Beispiel Schwaben : -
oy o = nein H B B
[A3E]
[} 10U Markroberdarf | Schw aben Z-streifiger Neubau ja 15.0 k& 4.0 VB
Bertaldshofen ([B472)
[} 0OU Rieder Schw aben Z-streifiger Neubau ja 4.0 34 2.2 WEB
[ 0OU Steinbach Schwaben 2-streifiger Meubau ja 36 27 1.3 WE
[} M-0U K aufbeuren Schw aben Z-streifiger Neubau ja g2 16 4.0 WE
[} 0OU Ichenhausen ! Kétz Schw aben 2 bis 3-streifiger Ausbau ja 15.5 51 85 VB
[} OU ' atterw eiler | Schw aben 2 bis 3-streifiger Ausbau ja ] 23 4.0 WE Ablehnung erkehrsberuhigung
Haselhurst
B Ol Miederraunau ! Sichwaben 2-streifiger Meubau nein " B " Ablehrung Werkehrsberuhigung
Aletzhausen
6 0OU Loppenhausen Schwaben Z-streifiger Neubaw nein ® H HH Ablehnung erkehrsberuhigung
[} 0OU Pfafferhausen Schw aben Z-streifiger Neubau ja 66 4.4 36 WE Ablehnung erkehrsberuhigung
B Ol Hausen Sichwaben 2 bis 3-streifiger Susbau ja (Kombi OL o oo Ablehnung Werkehrsberuhigung
Pfaffenhausen)
[ O Mindelheim Sichwaben 2-streifiger Meubau nein b B Hon
[ OU Hachstsde Schw aben 3-streifiger Meubau ja Teilprojek QU 3.7 4.7 13.6 VB
Tapfheim
[ 0O Schwenningen { Schwaben 2 bis 3-streifiger Ausbau ja Einzelprojekt 5.0 23 26 VB
Tapfheim Sichwenningen
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BUND%

Naturschutz
in Bayern eV.

semeinsam stellen wir uns schiitzend vor die Kleinode und Schatze unserer

ier- und Pflanzenwelt, vor bedrohte Lebensraume und Landschaften
)ayernweit und direkt bei lhnen vor Ort. Wir finanzieren unseren Einsatz
ur mit Hilfe von Mitgliedern und Férderern.

\uch Sie kdnnen helfen. Werden Sie Mitglied. U natinsc ButeS initElee




BUND%

Naturschutz
in Bayern eV.

In Bayern aktiv
fiir Mensch und Natur



